SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 262/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ Ing. Petra Juscaka,
Nova 1050/36, Poprad, ICO 14 344 297, zastipené¢ho advokatom JUDr. Bohumilom
Novéakom, advokatska kancelaria, Hornd 27, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
zékladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrenie sa ku v§etkym vykonavanym dokazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 48/2018 zo 14. novembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ Ing. Petra Jui¢idka odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. januara
2020 dorucena ustavna st'aznost’ Ing. Petra Jusc¢aka, Nova 1050/36, Poprad, ICO 14 344 297
(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szfk 48/2018

7o 14. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa viacerymi spravnymi
zalobami podanymi na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) doméhal
preskimania zakonnosti postupu a v zalobach oznacenych rozhodnuti Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,(finan¢né riaditel'stvo®), ktorymi potvrdil
rozhodnutia spravcu dane o urceni rozdielu v sume nadmerné¢ho odpoctu na dani z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobia december 2014 v sume 754,53 €, november 2014 v sume
1 173,39 € a oktober 2014 v sume 1405,18 €. Krajsky sud o zalobéach stazovatel'a rozhodol
svojim rozsudkom sp. zn. 6 S 36/2017 z 19. aprila 2018 tak, ze zaloby st'aZovatel'a zamietol.
Stazovatel’ proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal kasacnu staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sud svojim napadnutym rozsudkom. Stazovatel v staznosti zopakoval
svoju argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sidmi, tvrdiac, Ze napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu boli porusené jeho oznacené prava.



3. Stazovatel v staZnosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuty rozsudok
najvysSiecho stdu, a tvrdi, Ze najvy$$i sid nespravne jeho veci posudil. Namietky
stazovatela mozno rozdelit' do viacerych skupin. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze:
a) zavery spravcu dane s v rozpore so zistenym skutkovym stavom, b) spravca dane, ako aj
vo veci konajice sudy nespravne vyhodnotili presun dokazného bremena, c¢) danovua
kontrolu vykonal a rozhodol niekto neexistujuci, teda podla nazoru stazovatela ide
o nulitné rozhodnutie, d) spravca dane odnal stazovatelovi procesné prava, ked mu
nedovolil nahliadnut’ do administrativneho spisu bezprostredne po vysluchu svedka. Ako
sucast’ svojej argumentécie stazovatel tiez tvrdil, Ze zavery spravcu dane ,,su v rozpore
s judikaturou sudneho dvora a so zdkladnymi principmi fungovania DPH . Vychéadzajuc
z tvrdenej nezakonnosti postupu spravcu dane, stazovatel’ argumentacne dospieva k zaveru
o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, ktory neposkytol

ochranu jeho oznacenym pravam.

4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel' navrhol, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Zakladné prava Ing. Peter Juscdik, Nova 1050/36, 058 01 Poprad, ICO
14 344 297 na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk/48/2018 zo 14. novembra 2019 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk/48/2018 zo
14. novembra 2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania

v sume 450,29 €... “



II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

11. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)

anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,



alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

12. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins



c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Samotné posidenie veci istavnym siidom

13. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namietal
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.
Podstata jeho argumentacie spociva v ndmietke nedostatocného a arbitrarneho odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktory napriek tomu, Ze stazovatel’ preukazal, Ze redlne k plneniu
doslo, spravca dane v rozpore so zistenym skutkovym stavom dospel k zaveru, Ze
stazovatel nepreukazal redlny dovod fakturacie, Cize dodanie tovaru od uvedeného
dodavatela. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Zze doSlo k presunu dokazného bremena
na spravcu dane, ktory mal preukédzat’, Ze tovar bol dodany inou osobou ako stazovatel'om

deklarovanou osobou.

14. Najvyssi sud v podstatnom na oddvodnenie svojho napadnutého rozsudku
reagoval na tieto relevantné namietky stazovatela tak, Ze mu ozrejmil, ze pokial ide
o dokazovanie v dafovom konani, dokaznii povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Dokazovanie ma povinnost’ spravca dane viest' dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu, ¢o sa tyka nim v datlovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Zze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje dokazné bremeno vo vztahu k tymto
tvrdeniam jeho. Spravca dane preveruje skutkovy stav deklarovaného plnenia, preto
v pripade, Ze povaZuje tieto tvrdenia za nepreukazané, resp. hodnovernost’ ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, vyzyva danovy subjekt na predlozenie
d’al$ich dokazov, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak,

ako boli deklarované, ¢im dochédza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt



(body 90 az 93 oddvodnenia napadnutého rozsudku). V nadvéznosti na uvedené najvyssi
sud (disponujuci aj administrativnym spisom) po preskumani veci dospel k zaveru, Ze
spravne organy, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali
zisteny skutkovy stav, uviedli dokazy, ktor¢ aj riadne vyhodnotili a vysporiadali sa dokladne
s namietkami stazovatela (body 98, 99 oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vézbe
na rekapitulaciu dovodov krajského sudu uvedent v bodoch 53 az 56 oddvodnenia

napadnutého rozsudku).

15. Ustavny sid po preskamani veci konstatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie vyplyva,
ze stazovatel nepreukazal, Ze tovar dodany v mesiacoch oktober — december 2014
o dodavatela DIMAS s. 1. 0. bol tymto dodavatelom staZovatelovi skutoéne dodany (bod
55 odovodnenia napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti tstavny sud dodava, Ze
skutocnost’, Ze st'azovatel’ preukazal, ze k dodaniu tovaru (na vystupe, pozn.) do Skolskych
jedalni v rovhakom mnozstve a kvalite skuto¢ne doslo, eSte neznamend, Ze bolo preukdzané
jeho tvrdenie, Ze ho dodala osoba (na vstupe, pozn.), ktord je uvedend na faktare. Spornym
a nepreukazanym bolo prave to, ¢i tovar dodala prave deklarovana osoba (na vstupe, pozn.).
Ustavny sud preto konstatuje, Ze sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze najvyssi
sud sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tejto stvislosti v napadnutom rozsudku dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Zaroven konStatuje, ze najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco
v okolnostiach veci k preneseniu dokazného bremena na spravcu dane nedoSlo. Spravca
dane relevantnym spdsobom spochybnil tvrdenia st'azovatela, preto bolo na stazovatel'ovi,
aby svoje tvrdenia hodnoverne preukdzal. V tejto stvislosti uz ustavny std uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo

na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tGstavnopravneho



hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti,

ktoré s dostato¢ne odovodnené a majui oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku tykajucu sa Udajnej nulity rozhodnuti
spravcu dane z dovodu, ze v zdhlavi jeho rozhodnuti je uvedeny Danovy urad PreSov,
pobocka Poprad, ktord podl'a ndzoru st'azovatel'a znamend, Ze ho vydal neexistujuci organ
verejnej moci, najvyssi sud po odcitovani prislusnych noriem k uvedenej namietke uviedol,
7ze zo zahlavia prvostupiiovych rozhodnuti, z vyrokovej casti a odovodnenia tychto
rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia spravcu dane boli vydané prislusnym
Daniovym uradom PreSov, ktoré boli aj opatrené¢ odtlackom prislusnej peciatky, preto
povazoval ndmietku stazovatel'a za nedévodnt (body 81 az 83 odovodnenia napadnutého
rozsudku). Ustavny sid aj vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel k svojej staznosti
neprilozil kopie predmetnych prvostupniovych rozhodnuti Danového tradu PreSov, nemal
dévod pochybovat’ o spravnosti zaverov najvyssieho sudu v tomto smere, ktory, ako uz bolo
uvedené, disponoval aj administrativnym spisom. Ustavny sud vo vieobecnosti dodava, Ze
samotné dopliujuce oznacenie Danoveého tUradu PreSov slovami ,,pobocka Poprad®“ samo
osebe nemdze vyvolat’ pochybnost” o tom, ¢i rozhodnutie bolo vydané vecne a miestne
prisluSnym organom verejnej moci, ak obsahuje esencidlne ndlezitosti rozhodnutia a uz
tobdZ nie je spoOsobilé vyvolat pravne relevantnu diskusiu o tom, ¢i ide o nicotné
rozhodnutia alebo nie. Vychddzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze ani tato
namietka stazovatela nebola spdsobila spochybnit’ Ustavni udrzatenost napadnutého

rozsudku najvysSieho sudu.

17. Stazovatel’ d’alej namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti a prava na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré oddvodnil tym, Ze mu nebolo umoznené
nahliadnut’ do administrativneho spisu v konani pred spravcom dane bezprostredne po tom,
¢o sa vykonalo Ustne pojedndvanie so svedkom || S 2 vvedeného
stazovatel’ vyvodzoval, Ze boli porusené jeho oznacené procesné prava, pretoze sa nemohol
oboznamit’ s obsahom spisu, a teda ani vyjadrit’ sa k jeho obsahu. Najvyssi sud k oznacene;j

namietke v odoévodneni svojho napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,, nezistil porusenie ust.



§ 45 ods. 1 danového poriadku, mal moznost vyjadrovat’ sa k zistenym skutocnostiam, mal
moznost nahliadnut’ do spisu, bol upovedomeny o vypocuti svedka ako aj o tom, kedy sa
uskutocni vo veci ustne pojednavanie. Danovy subjekt svoje procesné prdava riadnym
spésobom nevyuzil, kedZe... ani nenahliadal do spisu.*. Ustavny sud po preskumani tejto
namietky st'azovatela, vychadzajic z odévodnenia rozsudku krajského sudu (pozri bod 82,
jeho odovodnenia, pozn.), konstatuje, ze aj tdito ndmietka je neopodstatnend. Z oznacené¢ho
bodu odovodnenia rozsudku krajského stdu totiz vyplyva, Ze sprdvca dane odmietol dat’
spis stazovatelovi k nahliadnutiu bezprostredne po vykonani ustneho pojednévania
z dovodu, ze stazovatel si so spradvcom dane vopred nedohodol termin nahliadnutia do spisu
a spis nie je pripraveny na nahliadnutie. Preto navrhol st'aZzovatel'ovi, zZe si méze dohodnut’
iny termin. Tento postup spravcu dane sice nemozno povazovat za dostato¢ne sucinny
v zmysle § 23 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. zédkon o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, avSak pokial’ sa
stazovatel’ odmietol dohodnut’ so sprdvcom dane na inom termine, tdto skutocnost’ vylucuje
korektnost’ tvrdenia stazovatela, Ze mu postupom spravcu dane bolo odiaté pravo
oboznamit’ sa s obsahom spisu definitivne. Stazovatelovi ni¢ nebranilo dohodnut
so spravcom dane iny termin tak, aby sa mohol oboznamit’ s obsahom administrativneho
spisu a nasledne sa vyjadrit’ k jeho obsahu. Pokial’ stazovatel' v st'aznosti (s. 15 tstavne]
staznosti, pozn.) tvrdil, Ze iny termin nebol mozZny z dovodu pracovnych povinnosti jeho,
ako aj jeho pravneho zastupcu, ustavny std hodnoti toto ni¢im nepodloZené tvrdenie ako
ucelové. Vychadzajic z uvedeného, konsStatovanie najvysSieho sudu, ze stazovatel svoje
procesné prava riadnym spOosobom nevyuzil, moZno v okolnostiach veci povaZovat
za Ustavne akceptovatelné. Ustavny sid dospel k zaveru, ze namietka staZovatela, ze mu
postupom spravcu dane a nasledne napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu pri
preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov v jeho veci boli poruSené
jeho zakladné prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy z dovodov uvddzanych v st’aznosti, je zjavne

neopodstatnena.
18. Ustavny sud preto v suhrne konstatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie st zrozumitel'né

a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a z relevantnych
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pravnych noriem. Stazovatelom prezentované argumenty podla nézoru ustavného sudu
relevantne nespochybnili tstavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov najvySSim
sidom. Ustavny sid s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze staznost v &asti
namietaného porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu bolo potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Pokial’ ide o namietané porusSenia prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, tstavny sud
konStatuje, Ze pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych sudov a spravnych
organov v danovom konani, v ktorom bola ur¢end samotnad daniova povinnost’ a vyrubeny
rozdiel dane z prijmov. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESIP, ktorad
vylucuje aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoZe tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Nejde teda ani o rozhodovanie v obcianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom
obvineni, ¢o je predpokladom aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza
v danovych veciach len v pripade ukladania datiovych sankcii, ktoré maju preventivno-
represivny charakter v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’
aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6.
1976, bod 82).

20. Ustavny sud konstantne nasleduje uvedenu judikatiru ESIP a nevyklada ¢l. 6
ods. 1 dohovoru autonomne C¢i extenzivnejSie. KedZe spravnym organom nedoslo
k uloZeniu sankcie za poruSenie pravne] povinnosti stazovatela, ale o vyrubenie
(autoritativne urcenie) samotnej danovej povinnosti, ktori bol povinny platit’ na zéklade
danovych pravnych predpisov v suvislosti s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou a hospodarskym

vysledkom, tustavny sud povazuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za neaplikovatelny na vec
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stazovatela a v dosledku toho odmietol ustavnu staZznost” stazovatela v tejto Casti podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aZnosti, Gistavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel'ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.
b b

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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